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    Segreteria Nazionale


Roma, 21 marzo 2013

Prot. 416
Egr. dott. Luigi Fiorentino, Capo di Gabinetto Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca;
Gent.ma dott.ssa Lucrezia Stellacci, Capo Dipartimento per l’Istruzione;
Egr. prof Giovanni Biondi, Capo Dipartimento per la programmazione;

Egr. dott. Marco Ugo Filisetti, Direttore Generale per la politica finanziaria e per il bilancio
Oggetto: Corresponsione di trattamenti economici sostitutivi delle ferie non fruite dal personale docente ed ATA.

In merito alla circolare sottoposta al nostro esame, relativa all’applicazione da dare all’art. 5, comma 8, del decreto-legge 95/2012, convertito con modificazioni dalla Legge 7 agosto 2012, n. 135, nonché all’art. 1, commi 54, 55 e 56 della legge 228/2012, si forniscono le seguenti argomentazioni giuridiche sui contenuti del provvedimento.

A nostro avviso, in primo luogo, è necessario considerare che il dispositivo di cui all’art. 5, comma 8 del decreto-legge 95/2012, per cui il legislatore ha, da una parte, espressamente disposto che le ferie andranno obbligatoriamente fruite facendo riferimento ai rispettivi ordinamenti, e contestualmente dall’altra, (nonostante l’espresso rinvio ai rispettivi ordinamenti), che le ferie non fruite non daranno luogo in nessun caso al pagamento di trattamenti economici sostitutivi, appare ambiguo nella formulazione.
La successiva legge 228/2012, all’art. 1, comma 55, ha previsto che all'articolo 5, comma 8, del decreto-legge 6  luglio  2012,  n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il presente comma non  si applica al personale docente e amministrativo, tecnico e ausiliario supplente breve e saltuario o docente con contratto fino al termine delle lezioni o delle attività didattiche, limitatamente alla differenza tra i giorni di ferie spettanti e quelli in cui è consentito al personale in questione di fruire delle ferie». 
Il legislatore è intervenuto, attraverso la modifica in questione, prevedendo un diverso campo di applicazione dell’art. 5, comma 8. La modifica apportata non può avere effetto che a decorrere dal giorno di entrata in vigore del decreto stesso, e pertanto dal 7 luglio 2012, in quanto ha natura integrativa della disposizione originaria e non di norma autonoma. 
L’integrazione voluta dal legislatore comporta che la disapplicazione delle norme più favorevoli, prevista dal comma 8, non si applica per il personale in questione e ciò, a nostro parere, è verosimilmente confermato dal fatto che il legislatore è intervenuto con una legge, la 228/2012 che è entrata in vigore il 1° gennaio 2013, per disporre espressamente che le clausole contrattuali contrastanti sono disapplicate dal 1° settembre 2013.
Deriva da quanto esposto che non è possibile individuare un’applicazione differenziata della norma in questione, come preteso dallo schema di circolare. Nei confronti di tutti coloro che nel periodo decorrente dal 7 luglio 2012 in poi si trovavano in servizio con un contratto di lavoro a tempo determinato deve continuare a trovare applicazione quanto disposto dal CCNL del personale della scuola e soltanto dal 1° settembre 2013 si potrà prevedere la diversa quantificazione dell’indennità per ferie non godute laddove il rapporto di lavoro insistesse anche su periodi di sospensione delle lezioni, nel corso dei quali gli interessati avrebbero potuto fruire dei giorni di ferie maturati.

Interpretazioni differenti comporterebbero una illegittima disparità di trattamento tra diversi soggetti, in posizioni identiche nei confronti della stessa norma, per cui per una parte sarebbe applicabile l’art. 5, comma 8 vecchia formulazione, e per la restante, l’art. 5, comma 8, nuova versione, mentre è chiaro che a soggetti in situazione identica devono applicarsi le stesse norme.

Dalle premesse e considerazioni svolte riteniamo che l’interpretazione fornita dallo schema di circolare in esame costituisca fonte di effettiva disparità di trattamento nei confronti di soggetti che si trovano in posizioni giuridiche analoghe, in quanto non risulta coerente con le disposizioni legislative la cui applicazione intende regolamentare la circolare. Invitiamo pertanto codesta amministrazione a modificare nel senso da noi argomentato i contenuti del provvedimento in corso di emanazione, per evitare un contenzioso che sicuramente deriverebbe del testo proposto.

Il Segretario Generale

  (Francesco Scrima) 
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